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Par rapport aux oMD qui constituaient une
base cohérente pour planifier les efforts en
matiere de développement et promouvoir les
principes d'une aide efficace, les ODD présen-
tent de nouveaux défis pour les praticiens du
développement et les décideurs. Ils reflétent
I'évolution de I'architecture de 'aide, marquée
par la diversification du paysage du finance-
ment du développement ainsi par des modal-
ités, des instruments et des partenariats d'aide
plus complexes et sophistiqués.Les praticiens
du développement, les décideurs et les experts
en évaluation devront revoir la maniere dont
ils concoivent et gérent les efforts de dévelop-
pement. L'adaptabilité, I'équité et I'égalité, la
cohérence et la résilience devront étre prises en
compte dans les criteres d’évaluation tradition-
nels du développement.

déeveloppement et les criteres d'évaluation du développement
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EU de praticiens du dével-

oppement remettraient en

guestion l'avis selon lequel les

OMD ont joué unrole essentiel

dans la promotion de lefficac-
ité du développement qui a accompagné
leur mise en ceuvre au cours de la période
2000-2015. Les différentes déclarations
faites lors du Forum de haut niveau sur
lefficacité de laide et son successeur le
Partenariat mondial pour une coopéra-
tion efficace au service du développement,
ont fait de nombreuses références a la
nécessité daccélérer la réalisation des
oMD. Au niveau des pays et, dans une
certaine mesure a l'échelle mondiale, les
OMD constituent une base solide pour
mettre en ceuvre les principes de leffi-
cacité du développement tel que décrits
dansla Déclaration de Paris sur l'efficacité
et I'harmonisation de l'aide (2005), puis
améliorés dans le Partenariat de Busan
pour une coopération efficace au service
du développement (2011). Les modalités
du travail dappropriation et dalignement,
dorientation vers des résultats, de redeva-
bilité et de transparence, de coordination
et d’harmonisation, ont clairement avancé
grace a la mobilisation des efforts dassis-
tance autour des huit oMD.

En effet, bien que critiqués pour leur
simplicité et leur focalisation excessives,
les oMD avaient un certain nombre de
vertus indéniables pour les planificateurs
du développement et les décideurs.

Les oMD étaient cohérents. Dans la
réflexion sur le développement, ils
représentaient une « approche axée surles
besoins fondamentaux » et constituaient
de fait un programme de développement
cohérent, adapté aux pays en développe-
ment (réduction de la pauvreté, acces a
I'éducation et aux services de santé, élimi-
nation des maladies, promotion del'égalité
entre les sexes, etc.).

Les oMD étaient ciblés et réalistes. En
nombre limité (8), les objectifs soutenus
par 17 indicateurs cibles bien définis
étaient ambitieux mais réalisables, et
non pas purement théoriques. Ils se sont
également avérés des outils de communi-
cation puissants.

Les oMD étaient efficaces en matiére
dalignement et de partenariat. Leurs
objectifs et cibles fournissaient une base
solide pour lalignement des interven-
tions des donateurs sur les politiques et
les programmes nationaux; ils jouaient
un role fondamental dans lélaboration
des politiques daide et les allocations, la
définition ou la redéfinition des priorités
des partenaires autour des approches
sectorielles a plusieurs donateurs, et la
contribution a la création ou au renforce-
ment des alliances ainsi que des modalités
de coordination.

Les oMD étaient axés sur les résultats. Fait
important, les objectifs étaient résolu-
ment orientés vers des résultats et des
effets tangibles en matiére de dévelop-
pement, ce qui simplifiait les bons
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mécanismes de suivi et de responsa-
bilisation, ainsi que I'évaluation des cofits.
Les cibles étaient attrayantes car elles
étaient précises, mesurables et réalisables.

« Les oDD sont tellement
encyclopédiques que tout y est
prioritaire, ce qui fait quiln’y a
pas de priorités »

(Easterly, 2015 a)

Comment les 0ODD se comparent-ils aleurs
prédécesseurs les oMD du point de vue de
lefficacité du développement? Peuvent-ils
jouer un roéle similaire dans élaboration
delarchitecture delaide et le financement
du développement? La réponse rapide est
probablement « Non ». Contrairement
au tableau ci-dessus, les oDD sont liées a
un certain nombre de défis, de mises en
ceuvre conceptuelles et de pratiques.

Tout dabord, contrairement a leurs
prédécesseurs, les oDD visent a refléter
un programme universel et large sap-
pliquant a tous les pays et a toutes
les situations de facon globale. Ce
programme mondial comprend pas
moins de 17 buts, 169 cibles et un tres
grand nombre d’'indicateurs, ce qui
reflete en partie I'étendue des consul-
tations et l'approche inclusive qui a
été adoptée dans le cadre de l'étab-
lissement du programme post 2015. Ils
reconnaissent également l'évolution
delarchitecture de laide et du paysage
de la finance du développement,
caractérisés par Iémergence de dona-
teurs «non traditionnels », dacteurs de
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coopération sud-sud ou triangulaire,
ainsi que l'influence croissante des
entreprises et des philanthropies, qui
se rejoignent tous dans l'industrie de
laide et ont de nouvelles prioritéset de
nouveaux modeéles commerciaux. De
nombreux professionnels du dévelop-
pement trouvent par contre que les
objectifs de l'agenda 2030 ne donnent
pas une idée précise des priorités ou
de la sélectivité; ils donnent lI'impres-
sion détre une simple liste de souhaits.
Certaines nations peuvent y percevoir
un manque de pertinence ou d'urgence.

En outre, un programme aussi vaste
va inévitablement poser la question
de la dilution de l'aide au dévelop-
pement, percue comme un obstacle
majeur a lefficacité. Les flux daide
sont susceptibles détre répartis sur
un plus grand éventail de secteurs et
theémes, et les donateurs peuvent faire
face a des possibilités limitées en ce
qui concerne les synergies.

Deuxiémement, les 0DD ne reposent
pas sur une théorie du développe-
ment bien articulée; ils illustrent en
fait la diversité et souvent, des vues
divergentes de la réflexion sur le
développement: besoins fondamen-
taux, croissance équitable, approches
en matiére de droits et capacités
humains, développement écologique
et durable et croissance verte, dévelop-
pement par industrialisation, etc. Le
cOté positif est que les ODD représen-
tent définitivement un programme
inclusif intégrant les perspectives
et les priorités des différents acteurs.
Dans le méme temps, il existe des
contradictions inextricables et des
incohérences entre les objectifs.

De nombreux compromis ne sont
pas explicitement examinés; le plus
évident concerne la croissance
économique (objectif 8) et
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l'industrialisation (objectif 9) par

rapport a l'action du changement

climatique (objectif 13) et a la qualité

de l'air et aux villes durables (objectif
11). De méme, la biodiversité (objec-
tif 15) risque d'étre menacée si les

foréts sont abattues pour accroitre la

production agricole en vue de la sécu-
rité alimentaire (objectif 2).

Les compromis

TRAVAIL DEGENT
ET CROISSANCE
ECONOMIQUE

INDUSTRIE,
INNOVATIONET
INFRASTRUCTURE

13 MESURES RELATIVES

ALALUTTECONTRE
LES CHANGEMENTS
CLIMATIQUES

VIE
TERRESTRE

S'il y a des intéréts contradictoires et
concurrents parmi les oDD, il existe
aussi de nombreuses synergies: abor-
der certains objectifs peut aider a en
toucher dautres. Des mesures concer-
nant le changement climatique, par
exemple, présentent des avantages
pour la santé, la préservation de
lenvironnement et la biodiversité.
La pauvreté et la vulnérabilité sont
abordées a juste titre dans leurs
formes multiples (revenus, prestation
des services sociaux, acces aux biens,
droits de 'homme, etc.) & travers des
objectifs complémentaires qui se
renforcent mutuellement.

Troisiemement,les ODD sont sansaucun
doute idéalistes comme le montre leur
vocabulaire ambitieux et quelque
peu léger dans sa définition: « sociétés
pacifiques et inclusives », « villes siires
et résilientes », « travail décent pour
tous », « vie saine », « modes de produc-
tion et de consommation durables », etc.
Il peut y avoir des normes différentes
quant a ce qui est considéré comme
décent, inclusif, pacifique, siir, durable,
etc., et atteindre de tels objectifs ne
peut étre quune appréciation. D'au-
tres objectifs, définisavecplusde »
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précision et évidemment trés louables,
semblent peu réalistes: « Mettre fin a
la pauvreté sous toutes ses formes
et dimensions », « Mettre fin, dans le
monde entier, a toutes les formes de
discrimination a l'égard des femmes
et des filles », « réaliser la couverture
sanitaire universelle » ou « prévenir
les restrictions commerciales et les
distorsions ». Plusieurs cibles sont
également multidimensionnelles. La
cible 1.4, par exemple, dit: « D'ici a 2030,
faire en sorte que tous les hommes et
les femmes, en particulier les pauvres
et les personnes vulnérables, aient
les mémes droits aux ressources
économiques et qu'ils aient accés aux
services de base, d la propriété foncieére,
au contréle des terres et a d'autres
formes de propriété, a I'héritage, aux
ressources naturelles et d des nouvelles
technologies et des services financiers
adaptés a leurs besoins, y compris la
microfinance ».

Quatriemement, les ODD ne sont pas

nécessairement axés sur les résultats,
les moyens utilisés et les objectifs visés

étant souvent au méme niveau dans la

formulation des cibles et des objectifs.
Parexemple, « Promouvoirla croissance

économique » dans le cadre de lobjectif
8 ou « Prendre des mesures pour lutter

contre les changements climatiques »
pour ce qui concerne lobjectif 13 ne sont

manifestement pas des résultats. Des

formulations comme « assurer la mobi-
lisation des ressources », « créer un cadre

politigue solide » « accroitre les inves-
tissements » ou « prendre des mesures »
sont fréquents dans lensemble des

objectifs. Ils nassignent pas non plus

des responsabilités, sauf celles qui sont
collectives, et chaque gouvernement

est libre de fixer ses propres objectifs

nationaux. Pour Easterly,

Pour terminer sur une note dordre
pratique et en conclusion de ce qui

« Les ODD poursuivent une vénérable
tradition de 'oNU dans laquelle
personne n'est individuellement
responsable d'aucune action, mais
tous les dirigeants, les agences
des Nations Unies, les organismes
d'aide multilatéraux et bilatéraux
et de nombreux autres acteurs du
secteur privé, les organisations non
gouvernementales et la société civile
sont collectivement responsables de
tous les résultats ».

(Easterly, 2015 b)

précéde, il nous semble quasiment
impossible de planifier et dévaluer
les cofits des oDD. Jusqua présent, des
prévisions approximatives ont été
faites, mais il n'y a pas eu de tentative
sérieuse dévaluation leur faisabilité
(financiére, institutionnelle, politique,
etc.), ni au niveau des pays, ni a léchelle
mondiale. Certaines prévisions secto-
rielles révelent des chiffres astronom-
iques. Par exemple, I'Organisation
mondiale delasanté estime queles (67)
pays a revenu faible et intermédiaire
auraient besoin de nouveaux inves-
tissements qui iraient en augmentant
au fil du temps, passant d'un montant
initial de 134 milliards de dollars par
année a 371 milliards de dollars d'ici a
2030, s'ils doivent atteindre les objec-
tifs des oDD relatives a la santé. Les
défaillances des indicateurs - tels que
le manque de données de référence,
des cibles non définies, l'absence de
définitions précises et de normes pour
de nombreux indicateurs - font égale-
ment apparaitre lestimation des cofits
et la planification comme des taches
impossibles. Ceciréduit la crédibilité et
l'utilité des oDD chezles décideurs
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politiques et ne peut que nuire aux
efforts coordonnés de mise en ceuvre.
Pour William Easterly, un farouche
adversaire des approches des oMD et
desoDD,

Pourtant, en raison de leurs caractéris-
tigues apparemment peu pratiques
décrites ci-dessus, les oDD présentent de
nouvelles opportunités et des défis pour
les planificateurs du développement et
les décideurs. Les oDD ne reflétent pas
seulement I'évolution du nouveau paysage
du financement du développement, ils
signalent et a juste titre que l'efficacité
de l'aide a cessé d'étre un concept étroit
et axé sur les donateurs, pour devenir
un concept plus ambitieux et holistique
defficacité du développement. Les oDD
offrent ainsi une variété de modeles
de développement et de voies qui ne
dépendent pas, ou ne surestiment pas le
réle de laide publique au développement
(aPD). Les oDD sont plus endogenes, axés
sur les pays, et font appel a de nouvelles
sources de financement et de partenariats
intersectoriels et interdisciplinaires.

«les ODD sont a peu pres aussi
susceptibles d'entrainer des
progres que I'appel des candidates
d'un concours de beauté en faveur
dela paix dans le monde ».

(Easterly, 2015 b)

La nature interconnectée des objectifs,
bien que critiquée, est le reflet d'une réalité
complexe. Elle peut étre vue comme une
opportunité pour traiter des problémes de
développement de maniére exhaustive et
cohérente, a la fois au niveau des pays et a
I'échelle mondiale. Cela ramene a la ques-
tion de la cohérence des politiques et a la
nécessité de maximiserles synergies entre
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les actions politiques, tout en abordant
les conflits et les compromis potentiels.
La question de la cohérence nest pas
nouvelle, mais elle fait l'objet d'une atten-
tion croissante, en partie en raison de la
nature conflictuelle a long terme des oDD.
Au niveau mondial, les oDD mentionnent
explicitement la « cohérence politique
et institutionnelle » dans le cadre de l'ob-
jectif 17 (Renforcer les moyens de mettre
en ceuvre le Partenariat mondial pour le
développement durable et le revitaliser).

Grace aux oDD, la notion de cohérence
sest transformée en « cohérence des
politiques en vue du développement
durable » (pcsD), qui se définit comme
« un outil d’'approche et de politique
pour intégrer les dimensions économi-
ques, sociales, environnementales et de
gouvernance du développement durable a
toutes les étapes de la politique nationale
et internationale » (OCDE, 2015). Le PCSD va
donc au-dela d'une approche basée sur le
principe déviter de nuire, et recherche des
synergies entre la coopération au dével-
oppement et dautres politiques, tout en
essayant de corriger les incohérences
existantes. Cela peut sembler ambitieux,
mais I'UE a progressé dans cette direction
grace a son approche du lien entre la sécu-
rité et le développement (UE, 2016).

Quelles sont les conséquences de l'agenda
2030 pour les praticiens du dévelop-
pement et les évaluateurs? Comment
peuvent-ils faire face a un programme
aussi vaste et aussi complexe? Dans
quelle mesure les criteres et les
outils d'évaluation traditionnels
peuvent-ils servir a évaluer correcte-
ment les résultats en rapport avec
les oDD?
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En raison de leur nature diversifiée
et inclusive, les oDD soulévent un certain
nombre de questionsrelatives au suiviet a
I'évaluation. Les défaillances de leurs indi-
cateurs constituent un obstacle majeur a
tout effort de suivi et d'évaluation, quel
que soit le critére envisagé.

De nombreuses consultations ont eu
lieu tout au long de l'année 2015 en vue
de définir la liste des indicateurs, ce qui
a conduit a un systéme de codage par
couleur qui classe les indicateurs selon
leur disponibilité et leur acceptabilité
(accord ou non). Il existe un consensus
sur le fait que les questions de suivi sont
complexes et ne peuvent pas étre résolues
a court terme. En mars 2016, la Commis-
sion de statistique de I'ONU a reconnu
quel'élaboration d'un cadre d'indicateurs
solide était un processus a poursuivre
au fil du temps, sous les auspices d'un
groupe intergouvernemental et dexperts
des opD. Pour un examen approfondi du
cadre d'indicateurs, se référer a «Indica-
teurs et cadre de suivi pour les objectifs
de développement durable: lancer une
révolution des données pour le SDGS»
(Sustainable Development Solutions
Network, 2015).

Un autre probléme majeur est la capacité
des systémes nationaux et mondiaux
a répondre aux besoins d'information
nécessaires pour établir efficacement
des données de référence, et de suivre les
progres des oDD. Les experts en matiére
de données partagent souvent lavis que le
nombre d'indicateurs devrait étre limité,
en raison des problémes de capacité des
bureaux nationaux de statistique; un
maximum de 100 indicateurs mondiaux
semble représenter une limite pratique.
(ICLEI, 2015). Des définitions et les normes
doivent encore étre développées pour
certains indicateurs, tandis que des
améliorations sont nécessaires pour
dautres. Les problémes de mesures se
posent a tous les niveaux, des intrants et

ressources, aux extrants et résultats. Un
rapport du Conseil international pour
la science (cius) et du Conseil interna-
tional des sciences sociales (ciss) conclut
que sur les 169 cibles des 17 objectifs,
seulement 29% sont bien définies et
basées sur les derniéres preuves scienti-
fiques, alors que 54% nécessitent plus le
travail et 17% sont faibles ou ne sont pas
essentiels. (IcSU, 2015).

« Lappareil de mesure » est jugé nécessaire
sans étre une condition suffisante pour
effectuer une évaluation appropriée des
oDD basée sur les critéres couramment
utilisés (11ED, 2016a). Cette condition néces-
saire n'est manifestement pas atteinte; les
évaluateurs seront confrontés a plus de
probléemes dans leurs tentatives dappli-
cation des critéres traditionnels de perti-
nence, defficacité et d'impact, defficience,
et de durabilité.

La pertinence est clairement un critére a
problémes pour I'évaluation des opD; pas
parce que ceux-ci ne sont pas pertinents,
mais parce qu'ils ont été congus pour
convenir a tous les pays et les donateurs
de la méme facon. Les oDD sont si vastes
et si universels qu'ils ont une pertinence
et un alignement de fait avec les priorités
des pays et des donateurs. Du point de
vue des agences daide au développement,
toute intervention correspondra aux opD,
indépendamment des parameétres du
pays, des politiques et des priorités ou des
besoins des bénéficiaires. Les flux daide
diluésdansun grand nombre de domaines
constituent, comme mentionné plus haut,
un risque majeur, ce qui ne peut quaffaib-
lir l'applicabilité du critére de pertinence.
Comme la noté Caroline Heider sur
son blog:
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« Dans la pratique, les
évaluateurs se servent
souvent des politiques
des gouvernements,
des bailleurs
de fonds et
des organismes d'aide au
développement pour évaluer si une
intervention est pertinente dans
ce contexte. Le plus souvent, ces
politiques sont rédigées de
telle manieére qu'elles peuvent
justifier toute une série d'activités
différentes. Par conséquent,
atteindre la barre de la pertinence
n'est pas vraiment difficile ».

(C. Heider, 2017)

Il y aun risque de voir les opD rendre
le critére de pertinence encore moins
indiqué pour l'évaluation et l'apprentis-
sage. Le critére suppose que les besoins
des bénéficiaires sont homogenes, alignés
et bien pris en compte dans les politiques
et programmes gouvernementaux. En
pratique, la pertinence des interventions
de développement pour les bénéficiaires
directs ou dautres groupes dacteurs est
rarement examinée par les évaluateurs.
La perception de la pertinence d'une inter-
vention, d'un programme ou d'une poli-
tique de développement est tres différente
d'une partie prenante a une autre:
gouvernements centraux par rapport
aux gouvernements locaux, partenaires
publics par rapport aux privés, entreprises
par rapport aux syndicats, représentants
de la société civile ou ONG par rapport
aux fonctionnaires, etc. Les évaluateurs
se heurtent a des obstacles pratiques
en intégrant la diversité de besoins, des
contextes et perspectives couverts par les
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oDD a travers leur philosophie inclusive.
Comment ces différentes perspectives
peuvent-elles étre identifiées? Quelle
est leur légitimité? Est-il possible de les
classer par ordre d'importance? Si oui,
selon quels critéres? Telles sont les ques-
tions sur lesquelles les évaluateurs de
l'agenda 2030 devront se pencher.

Une autre question complexe est que
la pertinence ne tient pas compte des
contextes en évolution rapide. En dautres
termes, les solutions et les lecons qui sont
si chers aux évaluateurs ne peuvent pas
étre considérées comme temporaires et
provisoires. Les évaluateurs considérent
souvent que si les problemes de dévelop-
pement et les objectifs sont bien définis
des le début d'une intervention (au cours
de la phase de conception), la pertinence
peut étre assurée. Dans un paysage de
développement ou les situations et les
politiques sont en évolution rapide, la
pertinence ne peut plus étre considérée
comme une question de bonne concep-
tion et de qualité a l'entrée. Dans le
cadre des oDD, les évaluateurs devront
progressivement étudier la « pertinence
continue » des efforts de développement
tout au long des cycles de vie. Les ques-
tions de flexibilité, d'adaptabilité et de
réactivité aux circonstances changeantes
— plut6ot qua la seule pertinence - seront
d'une importance cruciale a l'ére de l'‘éval-
uation des opD. Ceci est parfois appelé
«la gestion adaptative » une approche qui
« explore des facons émergentes et alterna-
tives d'atteindre les cibles des objectifs, et
d’utiliser les connaissances acquises gréce
au suivi et a I'évaluation pour élaborer de
nouvelles connaissances et de nouvelles
facons d'agir » (11ED, 2016 b).

Limpact et l'efficacité sont souvent pris
séparément, mais ils sont si difficiles a
distinguer en pratique que que de
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nombreux évaluateurs ont proposé de
les fusionner (voir par exemple C. Heider,
2017). Limpact et lefficacité seront plus
difficiles a évaluer dans le contexte des
oDD pour deux raisons principales. La
premiére est que beaucoup dobjectifs
des ODD - contrairement a leurs prédéces-
seurs des OMD — ne sont pas formulés
comme des résultats de développement.
Cest évidemment un obstacle majeur
puisque lefficacité est généralement
définie comme la capacité d'une interven-
tion datteindre les résultats escomptés,
surtout au niveau des extrants. Comment
évaluer lefficacité des « mesures de lutte
contre le changement climatique » ou la
«mobilisation des ressources »?

La deuxieme raison est que les oDD
refletent des réalités complexes et non
les simples théories du changement qui
sous-tendaient les oMD. Les praticiens
du développement et de plus en plus
dévaluateurs reconnaissent les limites
des modeéles linéaires tels que les cadres
logiques qui simplifient a outrance les
relations de cause a effet. Les interven-
tions ont tendance a avoir des effets
inattendus et indésirables (question de
prévisibilité), elles peuvent améliorer
certaines dimensions du bien-étre, tout
en détériorant les autres (question de
multi-dimensionnalité); leurs relations
de causalité — a ne pas confondre avec
la corrélation — peuvent étre difficiles a
établir et a évaluer (question dattribu-
tion), ils peuvent affecter divers groupes
différemment (question d’hétérogénéité).
Lesliens complexes des oDD sont difficiles
a appréhender en utilisant les modeéles
d'évaluation traditionnels. La perfor-
mance en ce qui concerne les oDD dépend
de contextes spécifiques et est subor-
donnée a différents facteurs externes
qui ne peuvent étre controlés. Face a
ces problémes, certains évaluateurs ont
demandé une redéfinition du critere de
lefficacité ainsi que deschangements dans
la pratique de I'évaluation, en sappuyant
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de plus en plus surla pensée systémique et
la science de la complexité (voir par exem-
ple Michael Bamberger et al., 2016)

Lefficience, qui se définit comme un
examen de la mesure dans laquelle les
intrants sont utilisés a bon escient pour
un extrant prévu, ou encore, la capacité
de produire un résultat précis avec un
minimum de dépense; est ainsi liée par
définition a lefficacité et ses criteres,
qui présentent les mémes défauts. Pour
résumer, méme lorsque des cibles basées
sur l'intrant sont réellement atteintes, on
ne peut pas dire par extrapolation si les
intrants ont servi de maniére efficiente
pour l'usage prévu ou ont constitué la
meilleure alternative pour atteindre
le résultat souhaitable. Par exemple, il
est possible de suivre la « proportion
des ressources intérieures consacrées
par le gouvernement directement a des
programmes de réduction de la pauvreté »
(envertudel'opD1) mais cecinerépond pas
ala question d'évaluation sur l'efficience.

Une autre question liée a l'efficience est
que les techniques les plus couramment
utilisées telles que l'analyse colits-avan-
tages ou les taux de rentabilité économ-
ique, qui conviennent bien au secteur
des infrastructures ou a certains types
dopérations comme les projets d'in-
vestissement simples et les activités
génératrices de revenus, sont beaucoup
moins indiquées pour d'autres secteurs.
Le soutien politique et budgétaire, I'assis-
tance technique, les garanties, etc. ou les
secteurs tels que l'éducation, la santé ou
la justice, impliquent plus de contraintes
en matiéere de données, et de problemes
qualitatifs complexes. Des techniques et
des méthodes indirectes ont été mises au
point par des économistes pour évaluer
les taux de rendement des interven-
tions du secteur social, mais elles
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ont tendance a étre trop coliteuses
et a prendre du temps, en particulier au
niveau des opérations individuelles. Pour
de nombreux domaines qui font partie du
programme des ODD, il existe également
tres peu dexpériences sur lesquelles se
baser: comment procéder a une analyse
colits-avantages des interventions
visant a promouvoir « laccés a la justice »
(cible 16.3) ou une « culture de la paix et
la non-violence » (objectif 4.7) ou « des
droits de’'homme »? Avec des opérations
plus complexes et multidimensionnelles,
la pratique de l'analyse colits-avantages
a diminué. A la Banque mondiale, il est
rapporté que seulement 25% des projets
comprenaient des calculs des taux de
rentabilité économiques dans les années
1990 contre 70% dans les années 1970.
(Heider, 2017).

La conception actuelle de lefficacité
est mise au défi de prendre en compte
I'impact a long terme. Le programme
des oDD met laccent sur les dimensions
durables et inclusives du développement,
les colits et avantages des interventions
en termes déquité et deffets distributifs,
le social et la justice climatique, ainsi
gue la préservation de l'environnement
et de la diversité écologique. Une inter-
vention jugée efficace au moment de son
évaluation peut, en termes de durabilité
et d'inclusivité, savérer tres inefficace
quelques années plus tard en raison de
ses effets dévastateurs persistants sur les
ressources naturelles.

Ladurabilité, qui examine siles avantages
d'une intervention sont susceptibles de
sétendre au-dela de la période de mise en
ceuvre et du financement, est par nature
complexe et multidimensionnelle. Elle
sétend clairement au-dela des dimen-
sions environnementales/ écologiques
et financieres (auxquelles elle est parfois

restreinte), et englobe des aspects institu-
tionnels, politiques, économiques, sociaux
et culturels. La durabilité traite des ques-
tions d'incertitude et des dynamiques a
long terme, contrairement a lefficacité
qui tend a se concentrer sur la livraison
des produits et des effets pendant l'inter-
vention ou immédiatement apres.

Dans le cadre des oDD, la durabilité est de

plus en plus associée a la notion de résil-
ience plus a la mode, qui fait référence a la

capacitéd'un systeme arésister a des chocs

et asenremettre. Alors queladurabilité se

concentre sur la capacité de maintenir un

équilibre dans un certain contexte, la résil-
ience se préoccupe principalement de la

capacité a faire face au stress et a sadapter

aux environnements changeants, y

compris aux facteurs imprévisibles et aux

catastrophes. La résilience est donc un

concept dynamique plus adapté aux opp.
(Michael Bamberger et al., 2016).

Un autre probléme avec la durabilité
est quelle ne parvient pas a intégrer la
cohérence des politiques a long terme
des oDD. Les évaluateurs ne peuvent plus
se concentrer uniquement sur l'évalua-
tion des politiques et des interventions
en matiére daide; ils doivent également
tenir compte de l'impact des politiques
mondiales et nationales, en particulier
celles des pays de I'oCcDE. Les politiques
occidentales en matiére de subventions
agricoles, de restrictions commerciales,
deflux financiers, de migrations, etc., et les
différentes facons dont celles-ci portent
atteinte aux efforts de développement,
y compris a 'apD de ces pays, font égale-
ment partie du tableau. La question de
la cohérence des politiques doit devenir
a la fois un engagement politique et une
partie intégrante de la formulation des
politiques et des pratiques dévaluation.
Lapproche actuelle consistant a évaluer
I'impact des différentes politiques sur
lefficacité delaide nest pas suffisante.
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«Alors que la
durabilité se
concentre sur
la capacité de
maintenir un
équilibre dans un
certain contexte, la résilience se
préoccupe principalement de la
capacité a faire face au stress et
d s'adapter aux environnements
changeants,y compris aux
facteurs imprévisibles et aux
catastrophes. La résilience est
donc un concept dynamique
plus adapté aux ODD ».

(Michael Bamberger & al., 2016)

« Ce qu'il faut, c'est une conceptual-
isation plus ambitieuse de la cohérence
des politiques de développement qui
tienne compte de l'interaction de
toutes les politiques pertinentes dans
un contexte donné, afin de réaliser des
objectifs de développement primor-
diaux. Cela suggére que la cohérence
des politiques est mieux servie lorsque
les acteurs responsables de I'élaboration
des politiques dans différents domaines
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s'engagent dans un processus de concep-
tion et de mise en ceuvre de cadres
politiques globaux avec des objectifs
stratégiques en téte ». (Direction générale
des politiques extérieures de I'UE, 2016). Le
défi pour les évaluateurs - et bien siir pour
les praticiens du développement et les
décideurs — est de développer la capacité
de construire de telles approchesintégrées,
en vue danalyser la cohérence des
réformes économiques, environnemen-
tales, sociales et institutionnelles.

Les synergies et les incohérences qui
relient les oDD rendront les processus
d'évaluation beaucoup plus complexes.
Cela appelle a un réexamen des tech-
niques d'évaluation qui permette de
compléter les modeéles linéaires simples et
lesrelations de cause a effet ou, a terme, de
les remplacer par des approches systém-
iques et des théories de complexité. En
méme temps, cela nécessite une révision
des critéres d'évaluation traditionnels
de pertinence, d'efficacité, d'impact, def-
ficience et de durabilité en faveur de
nouveaux criteres mettant l'accent sur
des considérations d'équité et de justice
sociale, dadaptabilité, de bien-étre, de
résilience et de cohérence.
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